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Mitos que ponen en peligro a los ninos durante
las disputas por custodia.

Por Stephanie J. Dallam, RN, MS, FNP, and Joyannahergil PhD.

El Leadership Council on Child Abuse & Interpersonal Violerce es una
organizacién cientifica no gubernamental que se ocupa deddhig de los nifios y
nifias. Nuestra preocupacion por el trato que dispensa ehaigidicial a las victimas
de violencia intrafamiliar durante los procesos de digoydas disputas por custodia de
los/as hijos/as ha ido en aumento. Preparando este l@grtibemos revisado
documentacién sobre varios casos en los que menores &mregados/as en custodia
exclusiva a un padre acusado de haberlos maltratado o dialsado de ellos/as. A
menudo a estos/as nifios/as se les prohibia tener ningldetgmntacto o muy limitado
con la progenitora que habia intentado protegerlos a pesar da giggin momento se
habia probado que les hubiera hecho dafio. En muchos assasi$aciones que habian
hecho los/as nifios/as eran bastante creibles.

También hemos revisado el amplio niamero de investigesiogue estan
saliendo a la luz que demuestran tpg#as nifios/as que denuncian maltrato corren
un gran peligro de no ser protegidos/as si estan en medio ale proceso de disputa
por custodia entre los progenitores Muchos son victimas de incestoPor tanto,
parece clara la necesidad de informacién cientifica gdwaar a los/as profesionales
sobre los riesgos a los que se enfrentan los/as medaraste el divorcio o las
decisiones de custodia. La necesidad del nifio/a de segidodte que se supone que es
primordial, se pierde en la refriega.

Algunos grupos se han opuesto a exponer estos problenmaarafo que esta
informacién responde a motivos politicos o constituyégaipe a los padres varones”.
Nuestro analisis indica que el problema de abusadores sejem 0 maltratadores
obteniendo la custodia de sus hijos e hijas esta muy extetdliy bien documentado
por las investigaciones Al presentar esta informacidon no intentamos “golpear”
ningan grupo en particular, sino educar a aquellos/as que bagoamder mas sobre
este problema.

Con este fin, el Leadership Council ha desarrollacgiglaiente hoja informativa
para ayudar a clarificar temas que afectan a la seguridad/de menores en contextos
de disputas por custodia. Urgimos a los lectores a utéd&ta informacion para trabajar
diferentes formas de ayudar a la sociedad a trabajaa baei mejor protecciéon de
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aquellos/as que han tenido la doble desgracia de ser maltfatag@star en medio de
una disputa por custodia.

Introduccion.

Aproximadamente uno de cada dos matrimonios en EEUU tesmimivorcio,
lo que afecta a alrededor de un millén de menores cadeCaita del 10% de estos
divorcios conlleva litigios por custodia. Al mismo tiem la violencia doméstica vy el
maltrato infantil son problemas muy extendidos. No esxtlaiar que familias con un
historial de violencia a menudo acaben en divorcio comdiastle los/as hijos/as como
tema de litigio.

Determinar qué progenitor deberia tener la custodia cuandse mqonen de
acuerdo no es facil. Las acusaciones de violenciaifarpileden hacer que el proceso
sea incluso mas dificil y que se alargue. Desgraciadam&r#egvaluadores de
custodias a menudo tienen poca formacion en reconocer el nmlirdantil y la
violencia doméstica y darle una respuesta adecuada; dmastaa, pueden fallar a la
hora de investigar de forma efectiva las acusaciones. adasel personal de los
tribunales puede fallar a la hora de reconocer que el litigi por custodia puede
convertirse en un vehiculo mediante el cual los maltratadosey los abusadores de
ninos y nifas intenten extender o mantener su control y autmlad sobre sus
victimas tras la disolucién del matrimonio.

Como consecuencia de todo ello, es muy frecuente que lasisienes sobre
la custodia terminen estando basadas en mitos o percepcionemrquales de los
evaluadores mas que en consideraciones muy cuidadas de lasepas sobre los
hechos A continuacién presentamos una visidon general de algundes dereencias
erréneas que contribuyen al problema de que no se estgigndte a los nifios y nifias
de este maltrato en los tribunales de familia.

MITO 1 —Las Acusaciones de abusos sexuales son algo muy comumadte las
disputas por custodia y la gran mayoria de ellas son falsaghfundadas o
insustanciales.

Mucha gente cree que las acusaciones de abusos soncawiémilitigios por
custodia y divorcio y que son utilizadas principalmente padres para obtener
ventajas estratégicas. Cuando dos progenitores antagéestéas enfrascados en
disputas legales es razonable preocuparse por sus mots@gpasentan acusaciones
de abusos. Sin embargo, los estudios han demostrado orwistencia que las
acusaciones de abusos sexuales no son comunes duratitigidss de custodia, y
cuando se investigan con rigurosidad no resultan ser fatsasas casos que en las
acusaciones presentadas en otros contextos.

La Unidad de Investigacion con sede en Denver de la Asogide Tribunales
de Familia y ConciliacionAssociation of Family and Conciliation Courtgvestigd
esta cuestion. Llevo a cabo un estudio de dos afios doedplseaba la incidencia y la
validez de las acusaciones de abuso sexual en casodatiacuSontrariamente al mito

! Los evaluadores de custodias en EEUU son el equivalésgequipos psico-sociales de los juzgados
en Espafa.
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popular que sostiene que las acusaciones de abusos sexueds®®de custodia son
relativamente frecuentes, el estudio mostré que en lesthPos que participaron en él
sblo el 6% de los casos de custodia incluyen acusacionedud®s sexuales. Las
conclusiones de este estudio también cuestionabaedadia de que esas acusaciones
son tipicamente falsas. Los investigadores encontgueria mitad eran verdaderas y
en otro 17% de ellas la determinacién de la validez no paderse con ningun grado
de certeza. En la tercera parte restante de los casss creyd que hubiera habido
abusos. Sin embargo, en la mayoria de estos casos tmmnddbusos no fueron
probados, se creyé que las acusaciones habian sido lvechbsena fe o basadas en
sospechas auténticas.

Otras investigaciones han llegado a conclusiones sasilaUn estudio
Australiano (Brown 1997) mostré que el tanto por ciertibgl de acusaciones falsas
durante el divorcio era del 9%, similar al tanto portci€le falsas acusaciones en otro
tipo de casos. Schuman (2000) en su investigacion encontoscitacion entre 1y 5%
de acusaciones falsas intencionadas, y entre 14 y 2 Hfdaciones por error.

No siempre es la madre la que acusa al padre en lasianasaalsas. Nicholas
Bala y John Schuman, dos profesores de derecho de la sidacede Queen, revisaron
decisiones judiciales de canadienses donde se preserdabsaciones de abusos
sexuales o fisicos en el contexto de separacionegsmoatales. Examinaron 196 casos
civiles que fueron sentenciados entre 1990 y 1998. Los resultadslaron que los
jueces percibieron que sélo un tercio de los casos nagwsbde abusos sexuales
debidos a batallas por custodia conllevaban que alguien deliberatdahabia mentido
en el juzgado. En estos casos, los jueces descubrierarajneas frecuente encontrar
padres, no madres, que habian fabricado las acusacionesaiio a las acusaciones
iniciadas por mujeres, sélo en el 1,3% el juzgado deifanuhsiderd que eran falsas de
forma intencionada, comparado con el 21% cuando era et paiEn presentaba la
acusacion.

En conclusion, las pruebas disponibles refutan la idequdelas acusaciones
sexuales en contexto de casos de custodia y régimen iths tisnen dimensiones
epidémicas, y rebaten la idea de que normalmente ests ®an iniciados por madres
vengativas o seriamente desequilibradas.

Para mas informacion ver:

« Bala, N. & Schuman, J. (2000). Allegations of sexual aldsn parents have
separatedCanadian Family Law Quarterly, 1791-241.

« Brown, T., Frederico, M., Hewitt, L., & Sheehan,(R997). Problems and
solutions in the management of child abuse allegatioosstody and access
disputes in the family courEamily and Conciliation Courts Review, 8§),
431-443.

« Schuman,T. (2000). Allegations of sexual abuse. In Pl 8d) Complex issues
in child custody evaluationgp. 43-68). Sage.

« Thoennes, N, & Tjaden, PG. (1990). The extent, natuckyalidity of sexual
abuse allegations in custody and visitation disputedd Sexual Abuse &
Neglect, 14(2), 151-63
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MITO 2 — Un historial de malos tratos no tiene nada que wecon el maltrato
infantil.

Las progenitoras que han sido maltratadas por el otro progenitoenudo
temen por la seguridad de sus hijos/as, especialmenta tsapdracion cuando ya no
estan presentes para mediar a favor del/la menorgtiay ha sugerido que este miedo
es infundado aseverando que no hay una correlacion s@iviéi entre la mujer
maltratada y las diferentes formas de maltrato iriffaBih embargo, las abundantes
investigaciones refutan esta afirmaci@omo el informe de la Asociacidon Americana
de Psicologia en el que se sefala que se puede espirdos padres que maltratan
a la madre que usen técnicas abusivas de poder para controlambién a los/as
hijos/as (APA 1996)

Hasta la fechaalrededor de 30 estudios que han examinado la coexistencia
de la violencia doméstica y el maltrato infantil han demos#&do que se da un gran
solapamienta En resumen, se encontraron ambas formas de violen@h40% de las
familias estudiadas con una oscilacion en la mayoriasledtudios entre el 30% vy el
60% de las familias (Appel & Holden 1998, Edleson 1999).

Tal vez la prueba mas convincente proviene de una encuestnahac
representativa de 3.363 padres americanos/as. En ella sstddra que la violencia
marital resulta ser un factor que predispone estadigtiti@ne forma significativa al
maltrato fisico infantil; cuanto mayor es la de violanmontra un progenitor, mayor es
la probabilidad de maltrato fisico infantil por parte delgemtor agresor fisico. La
relaciébn es mas fuerte entre maridos que entre esdasgsobabilidad de maltrato
infantil por un marido violento aumenta de un 5% con un de violencia marital a
cerca del 100% con 50 o mas actos de violencia maritaproésbilidades predecibles
de maltrato infantil por parte de una esposa violentacsementa de un 5% con un acto
de violencia marital a un 30% con 50 o mas actos de violeraigal (Ross, 1996).

Aungue se han llevado a cabo menos investigacioneseadwlpamiento entre
violencia doméstica y abuso sexual infantil, las pruabsgonibles indican que hay
razones para estar preocupados. Pavesa (1988) llevo arcabeticuloso estudio de
control de casos de 34 familias en las que habian ocumidsto de padre a hija y
compara estas familias con el control de otras 68 isrlilas hijas de maltratadores
tenian 6,5 veces mas posibilidades de ser victimas de ingg®r parte de su padre
gue otras chicas

También en encuestas a nifios se han encontrado eviddacg@dapamiento
entre violencia doméstica y abuso sexual infantil. ¢f@mplo, Roy (1988) entrevistd a
146 nifilos de edades entre 11 y 17 que habian estado expuestorcavitiieéstica.
Casi un tercio de las niflas (31%) afirmaban que habian sidadds sexualmente por
su padre y o tenian documentacion de abuso sexual en su at@ediga encuesta a
313 mujeres universitarias mostrd una tendencia similar9%l de las mujeres
afirmaron que habian presenciado algun tipo de conflictoofientre sus padres.
Presenciar la violencia familiar se asocié a hakpeementado maltrato fisico o sexual
durante la infancia (Feerick & Haugaard, 1999).
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Todavia masun/a menor no tiene que ser maltratado fisica o sexualment
para que se considere que esta sufriendo dafio debido a la viia doméstica Los
estudios han demostrado que la exposicién a la violencia tambiéfecta de forma
negativa a los/as menored?or ejemplo, Kernic y sus comparieros (2003) examind 167
nifos/as de Seattle de mujeres con informes polictala®rmes judiciales de maltrato
en la pareja. La exposicion al maltrato de su madreasrabs de forma significativa a
los problemas de comportamiento del/la niflo/a (tanto &€epcia como en ausencia de
solapamiento de maltrato infantil directo).

Para més informacion ver:

« American Psychological Association. (1998gport of the APA Presidential
Task Force on Violence and the FamilWvashington, D.C.: Author.

+ Appel, A. E. & G. W. Holden (1998). The Co-occurrence ofieocand
Physical Child Abuse: A Review and Appraisal. Journal ofikaRsychology,
12(4): 578-599.

« Bancroft, L., & Silverman, J. (2003)he Batterer as ParenThousand Oaks,
CA: Sage.

« Bancroft, L., & Silverman, J. (2002 ssessing risk to children from batterers
(http://www.lundybancroft.com/pages/articles_sub/JAFR&)ht

« Edleson, J. L. (1999). The overlap between child maltresat@nd woman
battering.Violence Against WomeB(2), 134-154. (Pdf:
http://www.vawnet.org/DomesticViolence/Research/VAWI&cs/AR_overlap.
pdf)

« Feerick, M. M., & Haugaard, J.L. (1999). Long-term Effedt8uitnessing
Marital Violence for Women: The Contribution of Chilmod Physical and
Sexual AbuseJournal of Family Violence, 14), 377-398.

« Kernic, M. A ., Wolf, M. E ., Holt, V. L ., McKnightB ., Huebner, C. E ., &
Rivara, F. P. (2003). Behavioral problems among children evhasthers are
abused by an intimate partn@buse & Neglect, 411), 1231-46.

- Jaffe, P. G.,Wolfe, D. A., & Wilson, S. K. (199@hildren of battered women
Newbury Park, CA: Sage Publications.

+ Paveza, G. (1988). Risk factors in father-daughter child sekuge.Journal of
Interpersonal Violence, @), 290-306.

+ Ross, S. M. (1996). Risk of physical abuse to childrepofise abusing
parents. ChildAbuse & Neglect, 40), 589-98.

+ Roy, M. (1988)Children in the crossfire: Violence in the home - how does it
affect our childrenDeerfield Beach , FL : Health Communications.

« Straus, M. A. (1983). Ordinary violence, child abuse, and bafting: What do
they have in common? In D. Finkelhor, R. J. Gellg@sT. Hotaling, & M. A.
Straus (Eds.)The dark side of families: Current family violence resedpgh
213-234). Newbury Park, CA: Sage.

« Wolfe, D. W. Crooks, C. V., Lee, V., McIntyre-Smith,, & Jaffe, P. G. (2003).
The effects of exposure to domestic violence on childkeneta-analysis and
critique. Clinical Child and Family Psychology Review,161-187.

MITO 3 — Rara vez se concede la custodia a un padres maltratadss.
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Algunas personas sugieren que se conceden custodias arpatiratadores en
contadas ocasiones. A la mayoria nos gustaria penSarlembargo, desgraciadamente
las investigaciones empiricas nos indican lo contr@imque los estudios no han
encontrado una mayor incidencia de denuncias falsas de mailto/abuso infantil y
violencia doméstica en el contexto de disputas por custodia égimen de visitas,
tanto jueces como demas personal del sistema judcial, darha poco razonable,
tienden a sospechar de las demandas de maltrato o abusos geeinterponen en
estos casaLComo consecuencia, los maltratadores a menudo solicitan la cuseg
a menudo se la conceden

Segun un informe de la Asociacibn Americana de Psicologia esasn
probable que un maltratador pida la custodia exclusiva de sukijos/as que un
padre no violento, y puede llegar a obtenerla en la misma propon (0 incluso
con mas posibilidades) que la madre (APA, 1996\n informe de la Fundacion
Americana de Jueces descubrié que el 70% de las veces akagr que solicita la
custodia conseguia convencer a los tribunales para que se la aaieran.

De hecho, parece ser que presentar denuncias de maltratbliso puede ser
mas perjudicial para el/la progenitor/a que esta intentando teger al menor que
para el agresor denunciadoEn un estudio que esta llevando a cabo en la actualidad el
Instituto Nacional de Justicia, se demuestra que lasresujgue informan a los
mediadores de custodias de que son victimas de violenci@stioma menudo se les
conceden menos custodias frente a aquellas que no la (Baeuzzo & Johnson,
2004). Los investigadores han encontrado que soélo el 35% dadthss que denuncian
malos tratos obtienen la custodia principal, comparad@®ké®% de las madres que no
lo hacen. A los padres varones que fueron acusados deciéol@oméstica se les
concedi6 la custodia primaria en el 10% de los casositmageque aquellos que no lo
fueron la obtenian en el 9%. De esta manera, los agsedenunciados no sufrieron
ningun tipo de consecuencias negativas por ello. De héahainicas veces que las
pruebas de violencia doméstica afectaron al presunto tadbrafue cuando el
mediador detect6 evidencias de violencia cuando la madreabi@m denunciado el
maltrato que habia sufrido. Cuando esto ocurria, los dmeia recomendaban el doble
de veces que en casos normales el intercambio del noenoproteccion. Asi, las
mujeres que denunciaron el maltrato de forma directaigwieron menos proteccion
para ellas y sus hijos/as.

Un estudio reciente elaborado por Harborview Injury @€mgen & Research
Center en Seattle ha confirmado estos resultados (K20@6). Los investigadores
analizaron documentacion de mas de 800 parejas localdsjostas pequefios/as que
presentaron una demanda de divorcio entre 1998 y 1999, incl8gibsasos con
historial de violencia doméstica. Descubrieron que lashas de violencia doméstica
no parecian cambiar la forma en la que los tribunaleiglidacsobre las custodias. En
otras palabras, los padres varones que eran violentas fasimismas posibilidades de
conseguir las custodia cuando la solicitaban que los padreiolentos. Tampoco los
tribunales solicitaban mas frecuentemente un régimenisitias vigilidas por un tercero
en casos de padres varones con un historial de haber comet@wia doméstica mas
gue en casos de otros padres.

Faller y De Voe (1995) examinaron 214 demandas de abusadesern casos
de divorcio que fueron evaluados por un equipo multidis@plide una clinica
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universitaria. El resultado fue que en el 72,6% se determin@mguposible, el 20%
improbable y el 7,4% incierto. También descubrieron que 4@s@rbgenitoras que
habian presentado el caso de abusos sexuales habian saifniciones negativas
asociadas a este hecho. Estas sanciones incluyerarca&lamiento, pérdida de la
custodia a favor del progenitor denunciado, de un parienteumaléamilia adoptiva;
pérdida o limitacion del régimen de visitas; advertemigano volver a informar de
presuntos abusos de nuevo en los tribunales, a losigsrgliE proteccion a la infancia
ni a la policia; prohibiciéon de llevar en un futuro a losfasnores a un médico o
terapeuta debido a su preocupacion sobre posibles abusoksekliaguno de estos
progenitores que experimientaron esas sanciones fuerorgadae les habia juzgado
por haber presentado falsas acusaciones. De hecho,asms que habian sido
sancionados tendian a puntuar mas alto en la escalasibdlidades de abuso sexual y
tenian mas posibilidades de presentar pruebas médicas quasdssno sancionados.
Los hallazgos de Neustein y Goetting (1999) también nimstirau preocupacion por
como los juzgados de familia estaban manejando losscgse incluian abusos
sexuales. Para este estudio habian examinado las respuéstates a las demandas
de progenitoras que buscaban proteccion para sus hijos/as dedlidsos sexuales en
300 casos de custodia con un historial extenso en el juzdadéamilia. Los
investigadores hayaron que sélo en el 10% de los casos dabi#e denuncias por
abusos sexuales se habia concedido la custodia priacipabrogenitora que estaba
intentando proteger al/la menor de dichos abusos coasvgjilidas con el presunto
abusador. Por el contrario, en el 20% de estos casa¥ehuncias tuvieron resultados
predominantemente negativos donde se entregd la custodlidpalifisica y legal al
progenitor presuntamente abusador sexual. En el restsog ¢@s jueces concedieron
la custodia compartida sin fijar visitas supervisadasetpnresunto abusador.

Para conocer mejor los problemas a los que tienen quer li@nte las
progenitoras que intentan proteger a sus hijos/as en ehaigtgal, los investigadores
de la Universidad Estatal de California San Bernardirtdneevando a cabo una
encuesta nacional (Stahly 2004). Hasta la fecha, alredddod00 progenitoras
protectoras identificadas han completado un cuestionario depdéjuntas. Los
resultados arrojan serias preocupaciones sobre coOma swddo tratados estas
progenitoras en el juzgado de familia.

Antes del divorcio, el 94% de las madres protectoras encstadas decian
gue eran las principales cuidadoras de los/as menores y831% tenian su custodia
en el momento de la separacién. Sin embargo, como consecuande haber
denunciado los abusos sexuales hacia su/s hijo/s o hijadpsl 27% se quedd con
su custodia tras el proceso judicialLa mayoria de ellas pierden la custodia durante un
proceso "ex parte" de emergencia donde no se les notificge les requirié su
presencia.

La gran mayoria de estas madres (97%) informaron de que el psonal de
los tribunales ignoré o minimiz6 los informes sobre los abuso<asi la mitad
(45%) de las madres dijeron que se las habia etiquetado dalienadoras" que
habian inducido el Sindrome de Alienacion Parental (SAP) aus hijos/as La
mayoria de estas madres sentian que estaban siendo castigadas pdentar
protegerlos Dos tercios (65%) dijeron que habian sido amenazadas con sancisne
si "hablaban publicamente" sobre el casoEl 85% de las progenitoras protectoras
entrevistadas creia que sus hijos/as continuaban siendo abueaths; sin embargo,
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el 63% dijo que habian dejado de denunciar los abusos por edo a que
interrumpieran cualquier contacto con sus ellos/as. El 11%le estos/as menores
habian intentado suicidarse.

Las progenitoras protectoras entrevistadas también afirmaron hadbr
sufrido repercusiones financieras severa€l coste medio del proceso judicial era de
80.000%; alrededor de un cuarto de las progenitoras protectoras djjge se vieron
forzadas a declararse en banca rota como consecuet@idedteanda por la custodia de
sus hijos/as.

Para mas informacion ver:

Una vision general con informacién adicional de la ingesion documentada sobre
progenitoras protectoras que han perdido la custodia frenteusaddres puede
encontrarse en:

« http://www.leadershipcouncil.org/1/pas/dv.html

« American Psychological Association. (1998gport of the APA Presidential
Task Force on Violence and the FamMyashington , D.C.: Author.

« American Judges Foundatidbpmestic Violence and the Court House:
Understanding the Problem.Knowing the VictlRorms of Emotional Battering
Section, Threats to Harm or Take Away Children Subsecti
http://aja.ncsc.dni.us/domviol/page5.html

« Kernic, M. A., Monary-Ernsdorff, D. J., Koepsell, J., K Holt, V. L. (2005).
Children in the crossfire: child custody determinationsragrmouples with a
history of intimate partner violenc¥iolence Against Women, (B}, 991-1021.

« Jaffe, P. Crooks, C. V., & Poisson, S. E. (20@)mmon Misconceptions in
Addressing Domestic Violence in Child Custody Dispudeisenile and Family
Court Journaj 54(4), 57-67.

« Johnston, J. R. & Campbell, L. E. G. (1988). Impasses/ofak: The dynamics
and resolution of family conflict. New York: The FrBeess.

« Neustein, A., & Goetting, A. (1999). Judicial ResponseRrtitective Parents,
Journal of Child Sexual Abuse , 4, 103-122.
http://www.haworthpressinc.com/store/SampleText/JO7{patfe 109 of pdf)

+ Saccuzzo, D. P. & Johnson, N. E. (2004). Child Custody MedlatFailure to
Protect: Why Should the Criminal Justice System Chitd’Journal, 251
Available from the National Institute of Justice.
http://ncjrs.org/pdffiles1/jr000251.pdpage 21)

« Stahly, G. B., Krajewski, L., Loya, B. Uppal, K., Gam G., Farris, W.,
Hilson, N., & Valentine, J. (2004protective mothers in child custody disputes:
A study of judicial abuseCalifornia State University, San Bernardino.

MITO 4 — Una buena madre no pierde la custodia.

Mucha gente cree firmemente que la Unica manera en langusnadre podria
perder la custodia frente a un presunto maltratador o abusaxieal de menores seria
demostrandose que ella fuera una progenitora incluso melexsiaala que él. La
mayoria de las personas tienen dificultades para creamgjuegado quitaria un nifio/a
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a una madre que ha sido la principal cuidadora si su Unico Haligsido expresar su
preocupacion por su propia seguridad o la de sus hijos/as. Dadgraente, las
investigaciones demuestran claramente que esto esta oiuaiela actualidad. Asi, la
primera pregunta que deberiamos hacernos es por qué.

Mito: Una persona normal podria no ser un maltratador/abusadr. Parece
gue no hay una respuesta simple a esta pregunta, sino gugemancontramos una
serie compleja de dinAmicasn primer lugar, existe la creencia muy extendida en
nuestra sociedad que una persona que aparenta y actla de formarmal no
podria ser un maltratador o un abusador sexual de nifios/ag&stos agresores son
muy conscientes de nuestra propensién a sacar conessimire comportamientos
privados de una presentacion publica y tienden a usac@steimiento en su beneficio
(Salter 2003). Asi, pueden aparentar ser un padre perfecto durante sus
comparecencias en el juzgado. Por otro lado, las madres prepadas por la
seguridad de sus hijo/as a menudo parecen demasiado preocupagasomo si
estuvieran exagerando el problema

Como apuntaba un informe de la Asociacion Americarsimlogia:

"Si el juzgado ignora el historial de violencia como el conteat para el
comportamiento de la madre en una evaluacion sobre custodia, e&elpuede
parecer hostil, que no coopera o mentamente inestable. Poresjplo, puede
negarse a rebelar su direccion o puede resistirse a quedoncedan al padre un
régimen de visitas no vigiladas, especialmente si piensa gse hijo esta en
peligro. Los evaluadores psicolégicos (equipos psicosocialgge minimizan la
importancia de la violencia contra la madre o patologizan sus regpstas hacia
dicha violencia, pueden acusarla de alienar a los niflos contedpadre y pueden
recomendar dar la custodia del padre a pesar de su histial de violencia...
(APA, 1996)."

La segunda razon por la que buenas madres pierden la custodignte a
presuntos agresores es que algunos funcionarios de losgados perciben que las
mujeres que denuncian abusos fabrican o exageran los incidest de violencia
como una manera de manipular a los tribunales para obtener vésjas tacticas
(Doyne 1999). Como se ha afirmado anteriormente, lastigae®nes han refutado
esta idea de que las denuncias de abusos presentadas dsrhtitied por custodia son
normalmente falsad.as mujeres no ganan ninguna ventaja tactica sacando a luz
este tema.De hecho, se ha demostrado que las que denuncian abcibes nr@menos
decisiones favorables a ellas que las que no lo hacene(ge, Sacuzzo & Johnson
2004).Por este motivo, algunos abogados aconsejan a las mujeres no contarsa lo
tribunales ni a los mediadores ni los abusos sexuales lai violencia doméstica
porque haciéndolo se arriesgan a perder la custodia frente @resunto agresor
("Custody Litigation," 1988; Saccuzo & Johnson 2004).

Favorecer al "Progenitor Conciliador" ("Friendly Parent”). Un tercer factor
gue contribuye a este problema es la adopcion tan edterdil concepto de
"Progenitor Conciliador". Muchas legislaciones estatélas introducido leyes que
instan a los juzgados de familia a favorecer los acueldosustodia compartida v,
cuando no sea posible, a favorecer al progenitor que apa@ninas "conciliador" para
llegar a un acuerdo de custodia compartida. Al menos 3tlosstaan establecido
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requerimientos judiciales para tomar en consideraciont@uda "cooperativo" es el
progenitor cuando se esta decidiendo el acuerdo de custodiza{& & Reichmann

2005). Mas aun, los jueces a menudo se apoyan en estatecacienes incluso cuando
su legislacion no les obliga a ello (Zorza, 1992).

La intencion de la preferencia del "Progenitor Conciliadss garantizar que
los/as nifios/as van con el progenitor que con mas pratzbiliaya a facilitar la
relacién de estos/as con el otro progenitor. Aungqueessun objetivo razonable, en la
practica el resultado ha sido que se ha penalizado aolgsnitoras que han transmitido
Su preocupacion sobre los posibles abusos sexualeashiffds/as o sobre la violencia
doméstica por parte del agresor (Dore 2004s preferencias del Progenitor
Conciliador tienden a favorecer a los agresores que rara veoipen objeciones al
acceso del progenitor/a no agresor/a a los/as nifios/Ber otro lado, las progenitoras
protectoras con frecuencia tienden a buscar acortaces@clel progenitor violento a
los/as hijos/as. El solo hecho de mostrar preocupamdrposibles abusos sugiere al
juzgado que la progenitora protectora es de forma inherenteotmmiliadora” hacia su
ex pareja y se le deberia por tanto denegar la custodiae (R004). Algunos
profesionales han descubierto que el concepto de "Prog@darariliador” lo utilizan
mas a menudo en contra del progenitor/a custodio/a o almiragenitor/a primario/a,
normalmente la madre (Zorza 1992).

Algunos estados han intentado rectificar las injusticgansecuencia de la
preferencia por el "Progenitor Conciliador" promulgando idesl previniendo en
contra de conceder custodias a un perpetrador de violdaniéstica. Sin embargo,
incluso cuando el estado cuenta con esta medida que acquosejas agresores no
consigan la custodia, estas recomendaciones no siemgigaiea. Por ejemplo, Morrill
(2005) evalud la efectividad de las leyes respecto a ladmexbintra la concesion de
custodias a maltratadores en seis estados diferetefestigadores examinaron 393
ordenes de custodia y/o regimenes de visitas cuando el Ipaldi®e maltratado a la
madre y encuestd a 60 jueces que habian dictado esas Ordesasbrigron que se
fallaba a la hora de proteger a los/as nifios/as enosstad recomendacion legal contra
la concesion de custodia a un agresor cuando el estadcémapdmtaba con una
disposicion de "Progenitor Conciliador" junto con recodaziéon de la custodia
compartida.

Una cuarta razén por la que una madre adecuada puede pecdstoglia frente
a un presunto agresor es debido a los estandares pacmstue permiten a la ciencia
basura influir en las decisiones judiciales en los juzgdddamilia. A lo largo de los
afios se han venido desarrollando una serie de “sindromediagupatologizado las
respuestas de las madres que intentaban proteger a su hgo/asposo maltratador. El
mas popular de ellos, el Sindrome de Alienacién Paremtat/idcutiremos en el
siguiente apartado.

Para mas informacion ver:
« American Psychological Association. (1998gport of the APA Presidential
Task Force on Violence and the FamMyashington, D.C : Author.

« Custody litigation and the child sexual abuse backfire syndr¢1988, Winter).
Jurisfemmeg, 21.

PDF Created with deskPDF PDF Writer - Trial :: http://www.docudesk.com



« Dore, M. K. (2004)The "Friendly Parent" Concept: A Flawed Factor for Child
Custodyl oyola Journal of Public Interest Law, £1-56.
http://www.margaretdore.com/images/DORE2.pdf

« Doyne, S. E., Bowermaster, J. M., Meloy, J. R., dutD., Jaffe, P., Temko, S.,
& Mones, P. (1999). Custody disputes involving domestic violevieding
children's needs a priorityuvenile and Family Court Journal, §R), 1-12.

« Gonzalez, A. M., & Reichmann, L. M. (2005). Representindddm in Civil
Cases Involving Domestic Violencéamily Law Quarterly, 391), 197-220.

« Leadership Council. (n.d.Eight Myths about Child Sexual Abuse
http://www.leadershipcouncil.org/1/res/csa_myths.html

« Morrill, A. C., Dai, J., Dunn, S., Sung, I. , & Smith, R005). Child custody
and visitation decisions when the father has perpetradézhce against the
mother.Violence Against Women, (B), 1076-1107.

« Saccuzzo, D. P. & Johnson, N. E. (2004). Child Custody MedlatFailure to
Protect: Why Should the Criminal Justice System Chitd’Journal, 251
Available from the National Institute of Justice.
http://ncjrs.org/pdffiles1/jr000251.pdpage 21)

« Johnson, N. E., Saccuzzo, D. P., & Koen, W. J. (2005)d €Chstody mediation
in cases of domestic violence: Empirical evidence ailare to protect.
Violence Against Women, {8), 1022-1053

« Salter, A. C. (2003Predators: Pedophiles, rapists and other sex offenders:
Who they are, how they operate, and how we can protect ourselves and our
children New York: Basic Books.

« Zorza, J. (1992). Friendly parent provisions in custody detations.
Clearinghouse Review, @, p. 924.

MITO 5 — El Sindrome de Alienacion Parental es un fendmenmuy comun y bien
documentado.

Aquellos que creen en el mito de que las madres a menudmiaresienuncias
falsas de abusos pueden intentar explicar estas deswamigandose en la llamada
teoria del Sindrome de Alienacion Parental. Aunque nsmt¢e probado que esta teoria
sea fiable ni valida, algunas personas contintan af@mgoe constituye un fendmeno
bien documentado.

Lo/as menores pueden sentirse distantes de uno o ambgsnipores en
cualquier momento, sin embargo, es mas posible que se prodezé@ma mas
evidente durante un divorcio conflictivo cuando se les obkgacambiar sus
circunsancias de vida. También pueden surgir las denuncidgisesacuando se pone
la vida intima de la familia bajo el escrutinio de prafeales de la salud mental y de
personal de los juzgados. El Sindrome de Alienacion P&(&RR) pretende explicar
ambos fendmenos: el distanciamiento del hijo/a deaduoepy las preocupaciones sobre
abusos que presenta la madre.

De hecho, el Dr. Richard Gardner, el creador de exidat la desarrollo
mientras trabajaba como asesor para hombres acusadbsisi sexualmente de sus
hijos/as.De esta manera, este sindrome fue creado como una teoria ééedsa para
refutar las denuncias de abuso sexual infant{Dallam 1999).
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Garnder denife el SAP de la siguiente manera:

“El sindrome de alienacion parental (SAP) es un trastorno infantil que stagie
exclusivamente en el contexto de disputas por la custodia de los nifilos. Su manifestacion
primaria es la campafa de denigracion del nifio contra un padre, una campafia que no
tiene justificacion. Ello resulta de la combinacion de una programacion (ladado
cerebro) de adoctrinamiento parental y de las propias contribuciones depaif@oel
vilipendio del padre objetivo.”

Gardner consideraba que el SAP era un desorden psiquigtrec aparecia en el
curso de las disputas por custodia de un/a menor adjudieadel contexto de
procedimientos del adversario. La teoria de Gardner disdiilprogenitor preferido o al
protector (normalmente la madre segun el SAP) comoalianador” perverso que es
virtualmente el Unico responsable de volver a un/a nifwdfgerable contra su progenitor
distanciado (normalmente el padre segun el SAP). Se verafiar como un enfermo y al
progenitor “alienador” protector (por ejemplo a la maglue muestra su preocupacion por
los abusos que pueda estar sufriendo el/la menor) commck €ausa del desorden del/la
menor. Cuando se juzgaba que este progenitor se encontiabza®yoria “severa”, el Dr.
Gardner recomendaba conceder la custodia exclusiva al ogenitar, el que el/la menor
afirmaba que esta abusando de él/ella. De esta maneraa lprinwipal del/la menor para
esta supuesta enfermedad mental es ponerle mas tiempanes el presunto agresor
mientras se reduce o interrumpe por completo cualquier ¢ordaceste/a menor con el
progenitor protector.

Gardner nunca sometio esta teoria a ninguna evaluaatifica y nunca se ha
demostrado que sea un sindrome valido. A pesar de esi@sraéds, el SAP ha ganado
apoyos en los tribunales de familia a lo largo de nuestro pejenos de ellos lo han
aceptado porque aparentemente parece explicar un fenonugnbien reconocido en las
batallas por custodia, las luchas agrias entre progenjpores| afecto de los/as nifios/as.
Ademas, el SAP ofrece a los tribunales aparentemente resstas simples a problemas
complejos que surgen cuando se presentan denuncias por viae doméstica durante
los litigios por custodia El SAP también es bien aceptado por los juzgados poegpze C
bien con el concepto de “Progenitor Conciliador”.

Paradoja del SAP.Desgraciadamente, como ocurre con el concepto de “Progenitor
Conciliador”, el Sindrome de Alienacion Parental se ptesen los tribunales con la
paradoja de que parece minar la toma de decision racional cearehta considerando el
mejor interés del menor. Con la teoria del SAP, los pdeota progenitora custodia
preocupada por conseguir asistencia profesional para diagmpstatar y proteger al/la
menor, constituyen una evidencia de “alienacion”. Ebado Richard Ducote (2002) not6
gue“una de las ironias del... SAP es que la existencia crecierde evidencias validas
de verdaderos abusos sexuales llevaba a Gardner y a sus devotos diagnostico aun
mas ferviente de SAP Asi, el SAP es el suefio de cualquier abogado defensor
criminalista, ya que cuanto mayor es la prueba del crimen, mayor da prueba de la
defensa”.

Fuera de la sala de los tribunales al SAP le ha idosbkien. Por ejemplo, en un
articulo publicado eRrofessional Psychology: Research and PractiRetgers and Barrett
(1996) citan la teoria del SAP como un ejemplo excelgmtioria no cientifica que encaja
con la “légica del revés”. Mas aun, el SAP ha sido ammdiste desacreditado en circulos
académicos por ir en contra de la mujer y los/as nifigsfas sus defectos al fallar a la
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hora de tener en cuenta otras explicaciones alternativas paraprtamiento de las partes
implicadas (ver, e.g. Dallam 1999).

Parcialidad a favor del agresor.Los métodos de Gardner para determinar la
veracidad de las denuncias de abusos sexuales han sid@rtaonticados por ser
fuertemente parciales a favor del presunto abusador delfarm@or ejemplo, en una
revista publicada en dburnal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry
Amaya Jackson y Everson (1996) escribiertha: parcialidad se puede notar en los
intentos de Gardner de desacreditar las denuncias de unfafio/a recurriendo a las
nociones estrechas y a menudo muy simplistas sobre como losiéi®s/as abusados/as
se comportan sexualmente.’Mas aun, notaron que mientras en sus escritos discutia la
importancia de que los evaluadores psicoldgicos fueramoseutobjetivos, sin embargo
Gardner expresabauna acentuada parcialidad al afirmar que una abrumadora
mayoria de denuncias, especialmente en casos de custodia, saea$ y que los
procedimientos de evaluacion que el autor defiende son tienciosos al buscar llegar a
dicha conclusion”

Lampel (1996) examind a menores que estaban alineados con utws de
progenitores en un divorcio. El modelo de Gardner (que vel enogenitor preferido al
agente principal causante de la alienacion a través de rigputaxrion y el lavado de
cerebro) se comparé con el de Johnston y Campbell (que atilar m@mo alineado/a con
el progenitor que él/ella siente que le provee de mas ampatdomprension sobre sus
preocupaciones especificas de su edad). La informacion recogida reirdeshmodelo del
SAP. Méas aun, los padres varones podian ser los progenitoresdmeftanto como las
madres y no se encontraron evidencias que apoyaran la hipotegie dtes progenitores
preferidos fueran mas desequilibrados que los no preferidos.

Johnson (2003) estudi6 a menores que se sentian alejados/as de dmdos
progenitores durante el divorcio y averigué que los progenitoreechazados a menudo
parecian ser los arquitectos de su propio rechaz&n otras palabras, las deficiencias
en el comportamiento como padres estaban fuertemente unidas rechazo de los/as
menores hacia ellos. Como detecté Smart (2002)espués del divorcio los/as menores
tienen que restablecer su relacion con los progenitbeegalidad de estas relaciones
depende en gran medida de la confianza y carifio que se hafi establecido
previamente a la separacion juntamente con la calidad de fancibn como padres tras
dicha separacion

Mientras que el SAP no es un sindrome valido, esto nociglie las denuncias de
abusos sean siempre ciertas 0 que los progenitores en unntoodaelo no intenten
manipular a sus hijos/as durante el proceso de la custodiaenddargo, las teorias
simplistas como el SAP no son lo suficientemente ifiea$ para ser capaz de establecer
determinaciones de causa efecto y pueden poner a los/as snremgreligro si no se tienen
en cuenta las preocupaciones validas de abusos. Para tors@mm@scgue sirvan al interés
superior del menor, los juzgados de familia necesitan hacer undnagecmn mas cientifica
y sofisticada a las complejidades de la determinacion sobre updiaust

La ultima investigacion sobre menores envueltos/as eriatosf por custodia
alentaba a prestar atencion a los factores multipieeractivos y a menudo complejos que
afectaban a los sentimientos del/la nifio/a sobre susspadoeno detectd el psicologo
Benjamin D. Garber (1996)a ambivalencia o el rechazo hacia un progenitor pueden
estar relacionados con muchos y diferentes factores incluidos: (1)ss&dad normal por
la separacion; (2) abuso o negligencia hacia el/la menor; (3) el goontamiento o
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expectativas inadecuados del progenitor; (4) comportamiento inapragdo,
impredecible o violento del progenitor; (5) “causas incidentas” como desagrado de la
nueva pareja o compafnero de piso del progenitor; (6alienacion a través de un
tercero; (7) la manipulacion sin ayuda del nifio/ sobre sus progiores; (8) miedos por
el bienestar del progenitor ausente

Para mas informacion ver:

« Amaya-Jackson, L., & Everson, M.D. (1996). Book Reviews:deals for the
Sex-Abuse EvaluationJournal of the American Academy of Child &
Adolescent Psychiatry, 86, 966-967.

« Dallam, S. J. (1999). Parental Alienation Syndromet: $sientific? In E. St.
Charles & L. Crook (Eds.), Expos€he failure of family courts to protect
children from abuse in custody disputees Gatos, CA: Our Children Our
Children Charitable Foundation.
http://www.leadershipcouncil.org/1/res/dallam/3.html

« Dallam, S. J. (1998Dr. Richard Gardner: A review of his theories and opinions
on atypical sexuality, pedophilia, and treatment isstiesating Abuse Today,
8(1), 15-23.http://www.leadershipcouncil.org/1/res/dallam/2.html

« Dallam, S. J. (n.d.Are Allegations of Sexual Abuse That Arise During Child
Custody Disputes Less Likely to Be Valid? An Annotated Revibe of
Researchhttp://www.leadershipcouncil.org/1/pas/ap.html

+ Ducote, R. (2002). Guardians Ad Litem in Private Custody Ltibga The Case
for Abolition. Loyola Journal of Public Interest Law, B41.

« Garber, B. D. (1996), “Alternatives to Parental AlieaatiAcknowledging the
Broader Scope of Children’s Emotional Difficulties Duripgrental Separation
and Divorce” 37 (1) New Hampshire Bar Journal 51-54.

« Gardner, R. A. (2003). The Judiciary's Role in the EgglGGymptom
Development, and Treatment of the Parental Alienggipmdrome (PAS),
American Journal of Forensic Psycholog®1(1),
http://www.rgardner.com/refs/arliw.html

+ Rotgers, F., & Barrett, D. (1996). Daubert v. Merrell Damd expert testimony
by clinical psychologists: Implications and recommeiuatest for practice.
Professional Psychology: Research and Practicé5RA67-74.

« Johnston, J. R. & Kelly, J. B. (2004). Commentary onR&falBrantley, and
Rigsbee (2004) "A critical analysis of parental aliemagyndrome and its
admissibility in the family court.Journal of Child Custodyl(4), 77-89.

+ Smart, C. (2002), “2002 From Children’s Shoes to Children’s Vo#&@$amily
Court Review 307-319.

MITO 6 — Es més posible que los/as menores sufran maltrata cuidado de las
mujeres que al cuidado de los hombres.

El mito de que las mujeres son mas violentas que los honalsresta siendo
promovido en la actualidad por grupos extremistasEsta afirmacion esta basada en
parte en un informe estadistico llevado a cabo por ghide@mento de Salud y Servicios
Humanos (HHS) de EEUU que intenta desacreditar al rairder investigaciones
corroboradas sobre maltrato infantil y negligencia paos que existen. El analisis del
HHS demuestra que del nimero de niflos/as maltratados/asgppadres, el 40,8% fue
maltratado por la madre actuando sola; otro 18,8% fueatedd por el padre actuando

PDF Created with deskPDF PDF Writer - Trial :: http://www.docudesk.com



solo; y el 16,9% fue maltratado por ambos. Algunas pessotentan hacer un mal uso
de estas estadisticas para sugerir que los/as menores ows peligro de maltrato
cuando estan al cuidado de la madre que del padre.

Una lectura cuidadosa del informe del HHS demuestra queayaria de los
ejemplos de maltrato corroborados envolvian negligenciaifites/as menores de 3
afos. Porquen nuestra sociedad las mujeres tienden a pasar muchalsonad con
los/as nifios/as pequefios/as que los hombres, tiengosgut la impresion general sea
gue estos/as tengan mas posibilidades de ser maltrataoosi(@aa mujer mas que por
un hombre. Sin embargo, esto no sugiere que un/a nifi@idaestas seguro/a si el
padre se hiciera cargo de su cuidado en lugar de la madre.

Un estudio reciente basado en el control de casos geblacion reviso la
informacién de las muertes de nifios/as de 8 afios emoMlfti. Los investigadores
descubrieron que las mujeres eran las perpetradoras deld@68bdas las heridas
mortales infligidas a estos/as pequefos/as (Schnitzew&nkan, 2005). La gran
mayoria de los agresores eran hombres (71,2%). En lariaale los casos el agresor
era el padre del nifio/a (34,9%) o el novio de la madre (24|2%anadre del/la nifio/a
era la agresora solo en el 19,7% de las muertes (verldabla

Schnitzer y Ewigman (2005), basandose en su investigaciaiugeron que
los/as nifios/as estdn mas seguros/as cuando viven en rfea ro@sa con ambos
progenitores biolégicos o con uno de ellos y no con ottodtas. Parece que los/as
menores corren mas peligro cuando viven en casas que imt¢laggbres que no tienen
parentesco con ellos/as.

Otros estudios recientes revelan conclusiones simil&#er ejemplo, Starling
(1995) en el Hospital Infantii de Denver llevd a cabo unegestigacion sobre
identificacion de agresores de maltrato con o sintatmide muerte por trauma craneal
durante 12 afios (1982-1994). Los agresores varones sobrepasatmamezn a las
mujeres dos a uno. Del total el 68,5% de los agresoresherabres (padres el 37%
seguidos de los novios, 20,5%). Los hombres eran agresoet34,2% de los casos de
muertes por trauma craneal. El grupo mas grande de mujeresragreran las canguro
que eran responsables del 17,3% de los casos. Las madressprarsables de tan solo
el 12,16% de los casos de maltrato con trauma craneal.

En resumen, los trinbunales deberian estar atentos a lasrifieas en las que
se puede hacer un mal uso de la informacién estadisticaamdo evallan la
seguridad en las condiciones de vida de un/a mendvlas aun, un grupo de datos
estadisticos no puede decirnos cual es la mejor situpai@nla vida de un/a menor en
un caso especifico. Actualmente, el mejor indicador guenhos de una propension a la
violencia en el futuro es el comportamiento pasado (Cyo2@5). De esta forma,
los/as nifios/as necesitan que se les provea de una magera ¢ significativa de ser
escuchados/as en los procesos de divorcio (Smart 2D6R)tribunales deberian
poner atencion especial al propio informe del nifio/a sobres abusos o negligencia
juntamente con las evidencias sobre si un progenitor ha sida el pasado violento
con otros miembros de la familia en la casa

Para mas informacion ver:

PDF Created with deskPDF PDF Writer - Trial :: http://www.docudesk.com



Crowley , B. (2003). The Assessment of Danger in Everfrtactice.
Psychiatric Times, 48), http://www.psychiatrictimes.com/p030674.html
Schnitzer, P. G., & Ewigman, B. G. (2005). Child DeathsuRieg From
Inflicted Injuries: Household Risk Factors and Perpetrat@ra&iteristics.
Pediatrics, 1166), 687-693.

Smart, C. (2002), “2002 From Children’s Shoes to Children’s Vdidé€s
Family Court Review 307-319.
http://pediatrics.aappublications.org/cgi/content/full/1168/&R33
Starling, S. P., Holden, J. R., & Jenny, C. (1995). Abukeax trauma: The
relationship of perpetrators to their victinkediatrics, 95 259-262[Abstract]
U.S. Department of Health and Human Services. (2@04)d Maltreatment
2003: Reports from the States to the National Child Abuse and Neglect Data
Systems - National statistics on child abuse and neglect.
http://www.acf.hhs.gov/programs/cb/publications/cm03/index.htm

TABLA 1. Heridas mortales infringidas a niflos/as pequefos/as:
sexo de agresores y tipo de relacion con el/la nifio/a*

Sexo y Tipo de Relacion % Total
Hombres 71.2%
----Padre biolégico 34.9%

----Novio de la madre 24.2%

----Otros familiares varones 4.5%
----Hombre no pariente 3.0%
----Padrastro 2.3%
----Canguro hombre 1.5%
----Padre adoptivo 0.8%

Mujeres 25.8%
----Madre bioldgica 19.7
----Canguro mujer 3.0

----Otras familiares mujeres 1.5

----Novia del padre 0.8
----Mujer, no familiar 0.8

Sexo desconocido 3%
----Canguro u otra persona no 3%

familiar

Total 100

*Adaptado de Schnitzer & Ewigman, 2005
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